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Интерпретация культурных истоков русской нации  
в публицистических сочинениях М.Н.Макарова
В центре нашего внимания – публицистические работы М.Н. Ма-
карова 1820-х годов, посвященные интерпретации культурных истоков 
русской нации. В ведущих журналах этого десятилетия поэты, писатели, 
публицисты обращаются к истории страны и жизни народа как источни-
кам национального культурного наследия. Писатель и этнограф Макаров 
в качестве источников для осмысления национального генезиса избирал 
крестьянский быт и деревенские предания, обнаруживая в исторических 
формах традиционного быта следы ритуалов и верований древних славян. 
Результатом его этнографических наблюдений стали статьи «О старин-
ных русских праздниках и обычаях» (1820), «Краткая записка о некото-
рых достопамятностях Рязанских и Пронских» (1820), «Краткая записка 
о некоторых простонародных словах <…> с некоторыми замечаниями об 
обрядах, одежде и прочее» (1820), «Древние и новые божбы, клятвы и 
присяги русские» (1828). В них предложена концепция зарождения наци-
ональной культуры в первобытные времена, которая органично впитала 
пережитки языческого влияния и укрепилась с принятием христианства. 
Для Макарова его этнографические исследования были способом граж-
данского служения Отечеству и умножения его культурного богатства.
* * *
В 20-е годы XIX века в русской литературе активно развивается 
обозначенное еще в последние десятилетия XVIII века стремление к 
обретению самобытных основ отечественной культуры. Словесность 
пополняется исследованиями публицистов, филологов, писателей и по-
этов (А.С.Кайсарова, Н.Ф.Грамматина, А.С.Шишкова, А.Х.Востокова, 
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Г.Р.Державина и других), которые в национальной мифологии и народ-
ном творчестве желали «найти» исконную культуру, представить доказа-
тельства того, что она ничем не уступает европейской и даже некоторыми 
своими проявлениями превосходит ее. Лозунгом, негласно руководящим 
поисками литераторов, можно назвать эпиграф журнала «Отечественные 
записки», первый выпуск которого вышел в 1818 году: «Любить Отече-
ство – велитъ природа, Богъ; / А знать его – вотъ честь, достоинство и 
долгъ». П.П.Свиньин, первый издатель журнала, надеялся, что его совре-
менник «откроетъ Исторiю Рускую древнюю и новую – и познаетъ, что 
имѣетъ счастiе принадлежать народу великому, добродѣтельному, вели-
кодушному» [Свиньин 1818, 1: III].
Требование к познанию истории рождает новые критерии искусства. 
По утверждению А.Ф.Мерзлякова, высказанному в «Речи о начале, ходе 
и успехах словесности» (1819), истинному поэту необходимо понимать 
людей, для которых он творит, необходимо знание «природы простой 
и природы образованной, или человѣка въ натуральномъ его состоянiи 
(если оно существовало) и въ обществѣ, знанiе привычекъ и склонно-
стей, обычаевъ народныхъ…» [Мерзляков 1819:39]. Поэту 20-х годов, по 
Мерзлякову, уже недостаточно писать о внешней стороне государствен-
ности; он должен проникать в человеческую, народную природу, и толь-
ко тогда поэтическое творчество будет способно «надлежащим образом» 
воздействовать на читателей.
Интуитивно испытываемое литераторами чувство народности в 1824 
году обосновал П.А.Вяземский: «Она не въ правилахъ, но в чувствахъ. 
Отпечатокъ народности, мѣстности – вотъ что составляетъ, можетъ быть, 
главное существеннѣйшее достоинство древнихъ, и утверждаетъ ихъ 
право на вниманiе потомства» [Вяземский 1878:169]. Чувства, преобла-
дающие над разумом, связывающие современного человека с далекими, 
«естественными» временами Золотого века, и местный колорит – внеш-
нее проявление национальных особенностей, были для Вяземского опре-
деляющими критериями самобытности нации. В то же время А.С. Пуш-
кин увидел «особенную физиономию» народа, формируемую «климатом, 
образом правления, верой» и дающую ему особый «образ мыслей и чув-
ствований», «тьму» «обычаев, поверий и привычек, принадлежащих ис-
ключительно какому-нибудь народу» [Пушкин 1951, 7: 39-40]. 
Именно «тьма обычаев, поверий и привычек» становится глав-
ным объектом исследования М.Н.Макарова (1785–1847) – журналиста, 
этнографа-самоучки, чьи поиски исконно русского оказались в 20-е годы 
весьма плодотворны. В это время в ведущих отечественных журналах 
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(«Труды Общества любителей российской словесности», «Труды и лето-
писи Общества истории и древностей российских») появляются его пу-
бликации, посвященные культуре российской провинции, местным пре-
даниям, традициям, в которых автор стремился «угадать» первопричины 
мировоззрения славян, повлиявшие на их жизненное устроение. Рассмо-
трим подробнее, каким образом Макаров интерпретировал собранные 
им материалы, и в чем для него заключалось национальное своеобразие 
славянской культуры.
Этнографические наблюдения М.Н.Макарова 1820-х годов названы 
И.П.Сахаровым «предвѣстиiемъ великаго дѣла» [Сахаров 1841, 1: 74]. И 
действительно, это было самое начало изучения русской провинциальной 
культуры, первые попытки обнаружить следы духовной культуры дале-
ких предков в фольклоре и крестьянском быте. В статье «О старинных 
русских праздниках и обычаях» (1820) этнограф публикует легенды о 
«священных» дорогах, о персонажах славянской мифологии, о происхо-
ждении рек, подкрепляя описания текстами фольклорных песен. Особо 
интересны материалы, касающиеся сельскохозяйственных праздников. 
Как известно, сельское хозяйство составляло основу жизни крестьян, а 
потому сохранило от предков не только традиции, но и некоторые убеж-
дения, пусть даже и в иррациональном знании. Например, Макаровым 
замечен обычай, когда во время посева хлеба крестьяне толкают на зем-
лю самого сильного и рослого мужчину, приговаривая: «Сѣвы-де не въ 
сотнѣ въ годъ намъ встрѣчать» [Макаров 1820, 18: 69] [выделено в перво-
источнике. – Н.Т.]. В потешном «ритуале» крестьяне не только переносят 
свойства «плодоносного» мужчины на землю, но и наследуют память о 
славянской богине Севе, более известной как Жива – покровительница 
урожая, олицетворение «юности, красоты всей природы и человека» 
[Адамчик 2008: 226]. 
В другом тексте, обращенном к торжеству Овечьего праздника, про-
водимого 29 октября, М.Н.Макаров утверждает, что «всѣ пастушескiе 
праздники наши должны быть нашими коренными безъ подражательнаго 
заимствованiя у другихъ народовъ» [Макаров 1820, 16: 110] [выделено в 
первоисточнике. – Н.Т.], и принадлежат они самым древним временам 
жизни предков. Обосновывает исследователь это невинностью и просто-
той игр и плясок – исконными чертами характера славян, которые, по 
Макарову, могли быть унаследованы из Золотого века, когда человек был 
чист и един с природой.
Не только праздники, но и отдельные предметы крестьянского быта 
помогают этнографу в выявлении культурных основ жизни славян. Лю-
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бопытное объяснение он дает появлению сороки – женского головного 
убора. Сорока, в его понимании, произошла не только от слова «сорочка», 
но и напрямую связана с верой в существование ведьм. Согласно легенде, 
ведьмы без труда превращались в птиц-сорок, и крестьянки, чтобы сни-
скать их расположение, придумали себе головной убор, внешне напоми-
нающий эту птицу. Отсюда же пошел обычай ничем не вредить сорокам. 
Так, вера в потусторонние силы выразилась в форме женского головного 
убора. 
Необходимо заметить, что образы славянских божеств, сохраненные 
в сказках и песнях народом, М.Н.Макаров легко сопоставляет с грече-
скими и римскими: Баба Яга называется Сивиллой или Беллоной, Лада 
– Венерой, Лель – Амуром, Полель – Гименеем. Эти параллели вполне 
отвечают устойчивой ориентированности литераторов этого времени на 
античную традицию. Сам Макаров связывает сопоставление «своего» и 
«чужого» с «совершенной простой простотой», не заботящейся о чрез-
мерной выдумке. Так, по словам этнографа, Баба Яга заимствована из 
азиатских легенд, поскольку слово «Яга» и описание ее одежды несвой-
ственны культуре славян. Кроме того, исследователем допускается общ-
ность идей и воображения «народов младенчествующих» и рождение 
у них примерно в одно и то же время схожих образов (данная теория о 
существовании единого источника для национальной мифологии будет 
обоснована в цикле статей, изданных в журнале Н.И.Надеждина «Теле-
скоп» в 1833 году). 
Изучая народный быт, М.Н.Макаров свято верит, что «свое должно 
принадлежать и принадлежало намъ всегда» [Макаров 1820, 16: 121] 
[выделено в первоисточнике. – Н.Т.], и понимает, что славянская куль-
тура бережно хранит традиции. В одном случае древние обычаи теряют 
сакральное значение, превращаясь в сказку и веселую игру. В другой 
ситуации они способны повлиять на жизнь целого государства, укре-
пляясь и совершенствуясь. Анализу такого влияния посвящена статья 
«Древние и новые божбы, клятвы и присяги русские» (1828 год), которая 
была опубликована в «Трудах и летописях Общества истории и древно-
стей российских». Макаров подробно исследует древний обычай клят-
вы, сложившийся до крещения Руси. Клятва определяется этнографом 
как «одно только добровольное пожертвованiе отъ самаго себя, въ за-
логъ правды, чѣмъ либо священнымъ, уважительнымъ, драгоцѣннымъ 
для жизни нашей» [Макаров 1828: 185]. Им выделяется несколько пе-
риодов клятв, которые обусловлены развитием понятий «священного» 
и «драгоценного». 
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Коренными, «узаконенными природой» М.Н.Макаров называет клят-
вы собственностью и самой жизнью, когда для первобытного, древнего 
человека физическое здоровье было необходимо для выживания, и утрата 
любой его функции (потеря зрения, травма руки, хромота) могла приве-
сти к смерти. Отсюда возникают самые первые божбы, связанные с те-
лом: «Да лопнутъ мои глаза!», «Да чтобъ меня разорвало!», «Да пусть моя 
рука по локоть отсохнетъ!» [Макаров 1828: 186]. Отголоски древнейших 
клятв, связанных с телом, Макаров связывает с обычаем подносить идолу 
оружие и золото (золото – глаза, орудия – руки). 
Следующий этап – укрепление государственности и усиление вла-
сти князя, – обозначается культом поклонения языческому богу Про-
ве (Перуну), покровителю князя и дружины. Священными признаются 
дубовые рощи и языческие капища. Устанавливая этимологию имени 
Прове, М.Н.Макаров ссылается на «Славянскую хронику» Гельмольда и 
«Исторические замечания» С.Оттониса, истолковывая имя как «правый». 
Данная семантика послужила появлению клятвы «право-слово», позднее 
ставшей поговоркой. Славяне божатся Прове, и если нарушат завет, «то 
не будетъ имъ помощи отъ бога Перуна, то не защитятъ ихъ собственныя 
щиты, то падутъ они отъ собственныхъ мечей и стрѣлъ и проч.» [Мака-
ров 1828: 191] [выделено в первоисточнике. – Н.Т.]. Кроме Перуна, сла-
вяне почитали Волоса, покровителя скота. От него произошел обычай 
подавать бывшему неприятелю в знак дружбы клок собственных волос 
вместе с горстью травы. С этим же почитанием связывается клятва: «не 
уступлю тебѣ ни волоса, ни былинки» [Макаров 1828: 190] [выделено в 
первоисточнике. – Н.Т.]. 
Примечательно, что торговые отношения с греками и постепенное 
проникновение христианства на территорию Руси привели к смешению 
языческих и христианских клятв: «Въ сiе время наши предки менѣе дикiе, 
нежели прежде, не оставляя и прежнихъ клятвъ своихъ, постигли уже 
нљчто свыше извѣстнаго имъ священнаго» [Макаров 1828:194] [выделе-
но в первоисточнике. – Н.Т.]. Помимо языческих клятв возникают божбы 
христианским иконами, мощами, Богоматери, знаменуя собой переосмыс-
ление понятий «священного» и переход к последнему периоду славянской 
присяги. Божатся Господом Иисусом Христом, Животворящим крестом, 
Пресвятой Богородицей, Евангелием. С особой важностью и трепетом от-
носились древние славяне к целованию креста, которое считалось высшим 
проявлением честности и благих намерений. Доверенные старшины сле-
дили, чтобы целовали «въ самый крестъ прямо губами, а не въ подножiе, 
а не мимо креста, да и не носомъ» [Макаров 1828: 207] [выделено в перво-
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источнике. – Н.Т.]. К обряду допускались только люди греко-российского 
исповедания, а иноверцы присягали так, как требовала их вера.
Подводя итог сделанным наблюдениям, М.Н.Макаров отмечает, что 
присяга всегда была делом добровольным, однако к ней могли принудить 
силой, как это, например, сделал Иван III в отношении князя Острожско-
го. Хотя принудительная божба была неискренней, она свидетельствова-
ла о «весьма твердой увѣренности древнихъ Князей нашихъ и народа въ 
могущественнѣйшей силѣ клятвы» [Макаров 1828: 218]. 
Так, в «Древних и новых божбах» выделяется несколько периодов в 
развитии славянской клятвы: древнейший (догосударственный), языче-
ский и христианский. Обозначается духовное возрастание и усложнение 
славянской присяги, исследуется взаимосвязь с историческими и куль-
турными событиями, отмечается ее важность для всех сословий и под-
черкивается неоспоримая роль божбы в жизни Российского государства.
Исходя из тех публикаций, которые были рассмотрены в данной статье, 
мы вправе заключить, что для М.Н.Макарова культурные истоки русской 
нации лежат в патриархальной старине, когда не существовало еще языче-
ских богов, но уже зарождалась культура. Впоследствии все ее проявления 
– обрядность, фольклор, вера, – крепко сохранили самобытное богатство 
и оказались способны мирно принять иноземные влияния, если они не 
противоречили нравственной природе славян. Русская культура по-своему 
уникальна тем, что смогла вместить остатки языческих воззрений и учение 
христианства. Прошение благословения у священника на посев, венчание 
в церкви, поминание родителей в родительскую субботу, клятва Господом 
и Богоматерью соседствуют с обращением к сельским колдунам, почита-
нием «чудотворных» дубов и берез, воображением «о существованiи руса-
локъ и лѣшихъ, оборотней и кликушъ» [Макаров 1820, 20: 24]. Макаров, 
как человек православный, называет влияние древней культуры «языче-
ской темнотой», но это не мешает усматривать в ней то, что «заслуживаетъ 
особенное вниманiе наблюдателя» [Макаров 1820, 20: 24]. В своих трудах 
он видел возможность гражданского служения любимой стране и надеял-
ся, что его усилия станут «поводомъ къ дальнѣйшимъ любопытнымъ исто-
рическимъ и литературнымъ изслѣдованiямъ всего любезнѣйшаго нашего 
Отечества» [Макаров 1820, 16: 138].
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